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Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicidn interpuesto por ECOPETROL S.A. contra la
Resolucidon ANH 1092 de octubre 24 de 2014

EL PRESIDENTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS -ANH-

En uso de sus facultades iegales, en especial la conferida en el Articulo 1° de la Resolucion 9 1537
expedida por el Ministerio de Minas y Energia el 24 de diciembre 2014, y

CONSIDERANDO:

Que la Agencia Nacional de Hidrocarburos expidio el 24 de octubre de 2014 la Resolucion 10982 “Por
la cual se aprueba a ECOPETROL S.A. el proyecto de Produccion Incremental mediante Inyeccion
Continua de Vapor para el Campo Area Teca Cocornd’.

Que surtido por la Cficina Asesora Juridica de la Agencia el procese de notificacién en los términos
del Articulo 67 de la lLey 1437 de 2011, el mencionade acto administrativo fue notificado
perscnalmente a ECOPETROL S.A. el 29 de octubre de 2014, |la cual mediante Apoderado Especial
y dentro del término legalmente previsto para el efecto, bajo radicado ANH 20146240240862 del 13
de noviembre de 2014, presentd recurso de reposicién contra dicho acto, en virtud del cual formula

las siguientes:

1. PETICIONES:

Formula la Recurrente sus peticiones en los siguientes términos:

“Con fundamento en las razones expuestas en la parte 2 y 3 del presente Recurso, soficitarnos a la ANH aclarary
madificar los Articuios 1, 2 y 3 de fa Resolucién como se indica a confinuacion, y eliminar el Articulo 5:

Articulo 1. Aprobacion Proyecto de Produccion Incremental. Aprobar el Proyecto de Produccion Incremental
del Campo Area Teca Cocomid mediante Inyeccion Continua de Vapor presentado por ECOPETROL S.A. el

cual se describe a confinuacion:

Se trata de un Proyecto de Produccion Incremental (tal y como se define en el numeral 6 del articuio 1 def
Decreto 3176 de 2002} de estimulacion térmica y administracion de calor medianie inyeccion continua ¥
ciclica de vapor. El proyecfo que se plantea 85 un sofo proyscto, a desarnrolfarse en dos (2) fases, como se
describe a continuacion:

Fase 1. Con una duracion inicialmente estimada de tres (3) afios, que tiene como objetivos principales:

»  Caraclerizar los yacimientos de zona A.
=  Probar la susceptibilidad y efectividad a fa inyeccién ciclica y continua de vapor, mediante la activacion
de 12 pafrones de 5 punios invertidos en un drea aproximada de 60 acres.
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Para la activacion de los 12 palrones se requiere pener en servicio 20 pozos productores y 12 pozos
inyecfores en la zona A. Estos 20 pozos productores y 12 pozos inyectores se aclivaran por medio de
frabajos de workover y/o mediante perforacion de pozos reemplazo cuando el trabajo de recompletamiento no
sea exifosc ¢ {Sic) técnicamente se identifigue un riesgo polencial durante la efecucion del trabajo.

A ta vez, para entender el comportamienio del yacimienfo frente a la inyeccidn de vapor se fomaran dos
corazones en ef drea de fos 12 patrones, ef primero en ef afio 1 del proyecto, para caraclerizar el yacimierto,
y el sequndo en el aila 3, para conocer la efectividad de Ja inyeccidn de vapor. Ademds en el afio 1 se
recobrara un corazon en ef drea sur def campo para conocer los parametros iniciales en ese sector.

Adicionalmente, para la reactivacion de los 12 pafrones es necesaro hacer modificaciones y mejoras a las
facilidades actualmente existentes.

Fase 2, La cual iniciaré en el momenio en el cual habiéndose cumplido los objefivos establecidos para la
Fase 1, se haya decidido proceder a fa masificacion de 1as tecnologias apifcadas y hasia ef agotamienio de
los recursos.

Esta fase se viabilizard en furicion de la evaluacion de la respuesta de la Fase 1.

Esta fase fiene como objetive la masificacién de la Inyeccién Continua de Vapor en el Campo Area Teca
Cocoma.

Paragrafo 1: Como consecuencia de la aprobacion olorgada en ef presente Articulo, a la produccion del
Campo Area Teca Cocomnié se aplicars el régimen de regalias variables establecido en ef inciso Primero del
Articulo 16 de la Ley 756 de 2002 modificatorio del Articulo 16 de la Ley 141 de 1984, a la produccion, segiin
se establece en ef Pardgrafo Segundo sigufente.

Parigrafo 2. Respecio del Proyecto de Produccion incremental del Campo Area Teca Cocomd se
considerara produceion incremental la que se oblenga durante el Proyecto de Produccion incremental por
encima de la Curva Bésica de Produccion del Campo Area Teca Cocomd conforme se establece en ef
Articido 2 de Ja presente Resclucion.

Parégrafo 3: De acuerdo con lo establecide en el Pardgrafo 1° del Articulo 2 def Decreto 3176 de 2002, el
Prayecto de Produccién Incremental aprobado podré ser ajustado por ECOPETROL S.A. (i) infarmando al
Ministerio de Minas y Energia 0 a quién ésle delegue la funcidn de fiscalizacidn, para su aprobacidn a través
del Informe Técnice Anual o (i) en cualquier momento mediante informe al Ministerio de Minas y Energia c a
quién éste delegue la funcion de fiscalizacion.

Articulo 2. Curva Basica de Produccién: Aprobar la sigufente Curva Bésica de Produccion para el Proyecio
de Produccion incremental para el Campo Area Teca Cocomd:

==
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Tabla 5. Produccién Proyectada al afio 2042 — Campa Area Teca Cocorna (BOPD)

ARO| ENERO | FEBRERO| MARZO | ABRIL | MAYO| JUNIG | JULIO | AGOSTO | SEPTIEMBRE| OCTUBRE| NOVIEMBRE | DICIEMBRE
1392 1384 1372 1360 1348
2015( 1343 1331 1318 {1305 ] 1293 § 1290 | 1278 1272 1261 1261 1251 1240
2046( 1230 1219 1240 | 1199 | 1190 [ 1180 1168 | 1159 1149 1140 1128 1119
2M71{ 1108 1098 1688 [ 1077 | 1068 | 1057 | 1048 | 1040 1031 1022 1013 10605
20187 905 988 981 969 962 | 955 | 944 37 830 923 916 908
20191 961 802 885 879 472 | 864 { 887 850 843 835 827 821
20201 813 804 795 7890 781 776 | 770 763 758 753 746 738
2021 733 726 721 716 | 711 | 705 | B97 693 638 682 677 672
2022 668 662 658 652 | 645 | 642 | 636 632 627 623 g19 615
20231 608 604 600 596 g1 | 586 | 582 578 574 570 565 560
2024 557 552 544 540 Hh36 | B32 | 523 519 512 508 504 501
20251 498 495 492 483 486 | 478 | 475 471 468 465 459 455
2026f 452 448 446 442 | 439 | 436 | 434 430 427 423 421 418
2027 414 410 408 406 | 403 | 401 | 399 393 388 384 381 377
2028 375 37t 369 367 364 | 362 | 360 353 351 349 346 344
2028 338 333 336 327 | 323 § 322 | 320 317 315 313 32 310
2030( 308 307 305 302 288 | 297 | 294 293 291 280 287 284
2031 282 279 278 277 } 274 | 271 1 270 287 265 260 258 257
2032{ 256 255 253 252 249 | 248 { 247 244 243 240 238 235
20331 232 231 229 225 | 224 | 223 | 222 221 220 219 218 215
2034 214 213 212 21 200 | 206 | 205 204 203 202 200 158
2035| 187 186 195 194 193 193 | 192 189 188 185 184 183
2038 182 182 181 180 179 178 178 177 176 174 173 172
20371 172 171 170 166 166 | 185 | 164 162 161 181 159 158
20381 158 155 165 153 1582 | 151 | 151 147 145 144 144 143
20391 143 142 142 141 138 | 138 | 138 137 137 133 131 128
20401 129 128 128 127 127 | 126 | 125 124 124 123 123 122
20411 120 120 119 7 117 117 ¢ 116 116 114 112 112 111
20421 109 109 109 108 106 | 104 | 104 104 103 103 103 102
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Articule 3. Declaracion de produccién, ECOPETROL S.A. reportara la produceién fiscalizada de crudo a la
ANH o quien ejerza fa funcion de fiscalizacién de las actividades de exploracion y explotacion de
hidrocarburos, con sujecion a lo establecido en ef Articulo 60 de la Resolucion 18 1495 de 2008, desagregada
como sigue!

a) En el Cuadro 4: La produccion hasica v fa produccién incremental, debidamente discriminadas.

b} FEnla Fomma 9: La produccion discriminada por pozo.”

2. _SUSTENTACION DEL RECURSO POR ECOPETROL S.A.

Sustenta la empresa Recurrente el recurso de reposicion interpuesto sefialando en primera instancia
en el aparte 2. “Consideracion General” de su escrito que:

)

Tal y como se evidencia en detalle en el presente Recurso, el Proyeclo de Produceidn Incremental a desarroffar en
el campo Area Teca — Cocoma cumple en su lotafidad con fos requerimientos establecidos por el Dacrete 3176 de
2002, razdn por fa cual es procedenfe su aprobacitn sin condicionamientos o requerimientos adicionales que
dificulten su desarrolfo, generando inseguridad juridica o incertidumbres econdmicas que puedan afectar o,
evenfualmente, hacerlo inviable”,

En el Acapite 3 del recurso interpuesto, expone ECOPETROL S.A. as siguientes consideraciones:

“3. CONSIDERACIONES PARTICULARES

3.1 Descripcion General def Proyecio

Como se ha manifestado en distintas oporfunidades a la ANH, el proyecto de produccién incremental a
desarrolfarse en el Campo Area Teca Cocomd es un provecto dindmico y flexible que requiere revisiones
periédicas.

A Ia fecha, la descripcién del proyecto a desarrolfarse es ia siguiente:

Se frata de un Proyecio de Produccion incremental, (tal y como se define en ef numeral 6 del articuio 1 del
Decrefo 3176 de 2002) de estimufacién lémiica y administracion de calor medianfe inyeccion continua y
clclica de vapor. El provecto que se plantea es un solo proyeclo, a desarroliarse en dos (2) fases, como se

describe a confinuacion:

Fase 1. Con una duracion inicialmente estimada de tres (3} afios, que tiene como objetivas principales:

» Caractferizar los yacimientos de zona A.
» Probar la susceptibilidad y efectividad & la inyeccién ciclica y confinua de vapor, mediante la aclivacion de
12 patrones de 5 puntes inveriidos en un area aproximada de 60 acres.

Para la aclivacién de los 12 pafrones se requiere poner en seyvicio 20 pozos productores y 12 pozos
invectores en la zona A. Estos 20 pozos productores y 12 pozos inyeciores se activaran por medio de

=
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frabajos de workover y/o metiamte perforacion de pozos reempiazo cuando el frabajo de recompletamiento no
sea exitoso 0 tecnicamente se identifique un riesgo potencial durante la gjecucion def frabajo.

A la vez, para entender el comportamiento del yacimiento frente a fa inyeccion de vapor se tomaran dos
corazones en ef drea de los 12 patrones, ef primero en ef afio 1 del proyecto, para caracterizar el yacimiento,
y el sequndo en el afio 3, para conocer la efeclividad de la inyeccion de vapor. Ademas en el afo 1 se
recobrara un corazon en ef area sur del campo para conocer los parametros ihiciales en ese seclor,

Adicionaimente, para fa reaclivacién de fos 12 palrones es necesario hacer modificaciones y mejoras a las
facilidades actualmente existentes.

Fase 2. La cual iniciaré en el momenio en el cual habiéndose cumplido los objelivos establecidos para la
Fase 1, se Baya decidido proceder a la masificacion de las tecnologias aplicadas y hasla el agotamiento de
05 recursos.

Esta fase se viabilizara en funcion de la evaluacion de Ia respuesta de la Fase 1.

Esta fase tiene como objetive la masificacién de la Inyeccién Continua de Vapor en ef Campo Area Teca
Cocoma.

Con fundamenio en fas razones expuestas solicitamos a la ANH modificar el articufo 1 de la Resolucién,
como se detalla en el Acdpite 4 PETICIONES del presenle Recurso, de forma fal que se lome esta
descripeién actualizada del proyeclo para efectos de aprobacion referida en Ja Resofucion.

3.2 Curva Béasica de Produccion

Como se explica a continuacion, el proyecto de produccion incremental a desarroflarse en el Campo Area
Teca Cocornd es un solo proyecto, que debe contar, como se establece en fa normatividad vigente, con una
sola curva bésica de produccion para fa determinacion de la produceion incremental.

3.2.1 Establece la Resolucion, en relacion con la curva basica de Produccion

En el numeral 2 de Ia pagina 11, lo siguiente:

“...) Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente sefialar que, en aplicacién de la debida diligencia que
debe observar la Agencia en el ejercicio de fa funcion de fiscalizacion, la Curva Bésica de Produccion
propuesta por ECOPETROL no puede ser fomada para el desarrolio de la totalidad del proyecto,
toda vez que el Piloto del Proyegto de Inysccidn Continua de Vapor a desarroflar en la Fase 1 se
circunscribe a una zona especifica debidamente delimitada de 60 acres, en la cual se adelantardn
trabajos de workover a 32 pozos y se van a petforar 5 pozos de desarrollo conforme consta en ef Anexo
1, vale decir, no cubre loda el drea del Campo; v, la decision de masificar !a aplicacién de esta
tecnologia_mediante el desarrollo de fa Fase 2, solamente se dard al finalizar la Fase 1 del
Proyecto y con base en Jos resultados obtenidos de fa misma.

Por lo tanto, la definicién de fa Curva Basica de Produccién para la Fase 2 se tomarad en ef
momento en que ECOPETROL decida fa ejecucion de esta fase {...) (negrillas y subrayas fuera de
texto).

En el paragrafo 2 def articulo 1 esfablece:
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Respecio de! Proyecio de Produccion Incremental del Campo Area Teca Cocoma mediante inyeccion
Continua de Vapor aprobado en la presenfe Resolucién se considerard produccién ineremental 1a gue
se oblenga para las Fases 1 y 2 por encima de la Curva Bésica de Produccién del Campo Area Teca
Cocorna deferminada conforme se establece en ef Artfculo 2 de la presenie Resolucion.

En el Articulao 2:

‘Aprobar fa Curva Basica de Produceion para el Proyecto de Inyeccion Continua de Vapor aprobado en
el Articulo 1 de esta Resolucion, conforme a fa parfe motiva de este acto, en los siguientes términos:

(...)

2.2 Una vez concluida la Fase 1 del Proyeclo de Inyeccidn Confinua de Vapor y decidida
porECOPETROL S.A, la masificacion de dicha tecnologia en la Fase 2 del misma v previamente al
inicio del desarrollo de esta Fase, ECOPETROL S.A. deberd presentar para aprobacion de fa
Agencia Nacional de Hidrocarburos o quien eferza la funcién de fiscalizacion de las actividades
de_explotacion v explofacién (sic) de hidrocarbures fa Curva Base de Produccién del Campo
proguesta en su_comunicacion con radicado ANH 20146240170862 de agosto 22 de 2014
debidamente actualizada y sustenfada en Iz proveccion futura  del comportamiento_de fos

yacimientos que lo componen, las insfalaciones de produccion de transporte, las pricticas v

métodos de praoduccion y Ia eficiencia de ia operacién al momento de la decisidn...”

Con base en el clausulado anteriormente expuesto, Ecopeirol concluye gque fa Curva Bdsica de
Produccion estarfa sujeta a una nueva aprobacién por parte de la Agencia, en ef momentc en ef que
finalice Ia Fase 1, y se vaya a iniciar la Fase 2, quedando condicionada la aprobacion del provecio en
los términos aqui previstes a una nueva aulorizacion por parle de la Agencia, pudiende modificarse {en
el evento que se modifigue la Curva Bésica de FProduccion) todos los supuesios financieros, técnicos v
comerciales bajo los cuales se estructuré el negocio, y bajo los cuales Ecopelrol presento ef Proyecto de
Produccién Incremental ante la Agencia; v, a su vez, supeditando fa iniciacion de la Fase 2 a esta nueva
aprobacion.

3.2.2 Alcance Normative de los proyectos de produccién incremaernital

La interpretacion de la ANH antes mencionada es conlfraria a la ley, pues desconoce la reglamenitacion
de los proyecfos de produccién incremental consagrada en ef Decrefo 3176 de 2002, que desde sus
definiciones establece gue un proyeclo de produccion ineremental es un tinice proyecifo que debe ser
aprobado sin que su desamoffo se condicione a la oblencién de aprobaciones futuras respecto del
mismo proyecto de produccion incremental. Asimismo, la inferpretacién de la ANH hace provisional fa
Curva bésica de Produccién, e indirectamente hace fambién provisional la aprobacicn de régimen de
regalia variable para el proyscio.

Es de precisar que el proyecto de produccidn incremental es uno solo, dividido en fases, por fo que no
resuita viable y razonable acometer las inversiones de la fase 1 sf na se tiene desde ahora cerfidumbre
de los férminos que aplicaran para ef desarrolio de la fase 2.

En efecto, ef Ariculo 1 del Decreto 3176 de 2002, define los proyecitos de produccion incremental como
el “confunto de actividades adelantadas por ECOPETROL en campos de Operacion Direcla de
Prodiccién, engaminadas a obfener producelén incremental de hidrocarburos”. (negriffas y
subrayas fuera de textfo)

En los proyectos de produccion incremental por definicion legal (numeral 1 del articulo 1 del Decreto
3176 de 2002) la produccion incremental corresponde “al volumen de hidrocarburos, expresado en

=z,
e
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barriles de petroleo dia o pies cubicos de gas dia, gue se obtiene por encima de ta Curva Bésica de
Produccion de los campos ya existentes provenienfes de los contratos firmados por Ecopetrol con
terceros o de fos proyectos adelantados por ECOPETROL, como resultado de nuevas inversiones
orientadas a Ia aplicacion de tecnologias para ef recobro mejorado en ef subsuelo que aumenfen el
factor de recobro de los yacimientos, o para adicién de nuevas reservas”,

Y por Curva Base de Produccidén se entiende “ef prondstico de produccidn de un _campo
determinado, expresado en hariles de petréleo dia o pies cihicos de gas dia, promedio mensual, al
momenfo de su definicion, sustentado _en la proyeccion futura del comportamiento de los
yacimientos gue lo _componen, fas instalaciones de produccion v de fransporte, las practicas v
métodos de produccitn establecidos el mercado existente y Ia eficiencia de ia operacién.

3.2.3 Al tenor de las definiciones anferioimenfe expuestas, claramenie se colige que el proyecio de
produccion incremental es uno sofo, con una sola Curva Basica de Produceién que defermina la
produccion que fendria ef campo de no hacerse las inversiones requeridas para el proyeclo, y la
produccion incremental que se genera como consecuencia de dichas inversiones, independientemente
del modslo de desarrollo que elfija Ecopeirol.

3.2.4 Para el caso en cuestion Ecopefrol, elabord y presentd a la ANH una Curva Bésica de Produccion
estructurada o fundamentada en una proyeccion futura (prondstico de praoduccion) del campo de
operacion directa, para desarolfar ef respectivo proyecio, teniendo como base para dicho andfisis fa
totalidad del proyecto.

En este sentido, la Agencia manifiesta en la Resolucién que “los prondsticos de produccion con los que
ECOPETROL elaboré fa Curva Bésica de Produccion, son consistentes con ia evolucidn hisiérica de fa
produccion del campo presentada en la comunicacion ANH 20146240129762 del 2 de julic de 2014 y
con los proncsticos de produccion presentados por fa compaiiia en el Informe de Reservas y Recursos
a Diciembre 371 de 2013; lodo o cual es coherente con la informacion con la que la ANH cuenla a fa
fecha™

3.2.5 Ofras razones por las cuales no es procedente para el proyecto la provisionalidad de la aprobacion de la
Curva Bésica de Produccion para ef proyecto son lag siguientes:

3.2.5.1 Et Articulo 1° del Decrefo 3176 de 2002 es claro al establecer que la produccién incremental
corresponde a la produceion gue se obliene por encima_de la eurva bédsica de produccién de fos
campos ya existentes, por lo que fa ANH estaria excediendo su competencia al diferenciar la curva
bagica de produccion para la Fase | y para la Fase ll, expresando que el alcance de la Fase | se
restringe a parfe del campo, cuando claramente la normatividad vigente establece que la Curva
B4sica de Produccion es aplicable a todo el campo.

3.2.5.2 La estruciuracion def proyecio, incluyendo los gastos, costos e inversiones, estan ligados a unos
resgos, gue Ecopefrol puede mitigar en cuanto haya certeza respecto a las condiciones del
proyecto teniendo en cuenta la tofalidad del mismo, entendiendo ef proyecto como un solo
proyecto, y no con una curva basica de produccién disgregada en etapas, por io que mal hace
la Agencie en supedifar la Fase 2 del proyecto a una nueva auforizacion, no prevista por fa ley,
generando serias dudas, inseguridad juridica e incertidumbre econdmica, en caso de gue la Curva
Basica de Produccion en la Fase 2 no sea aprobada en los términos inicialmente proyectados, frenle
a las importantes inversiones que se giecufarian.
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3.253 No es procedente someler la Curva Baslca de Produccion a una nueva aprobacion, ya que el
proyecto de preduccion incremental, siendo uno solo, serd aguel gue resufte aprobado una vez
quede en firme la resolucion definitiva que emita la ANH

3.2.54 El proyecto requiere desde su inicio un tratamiento claro para fa deferminacion de la produccion
incremental, valorando la Curva Basica de Produccion una sola vez al inicio del proyecto, de tal
manera que no se modifiquen las condiciones econdmicas al inicic de la Fase 2, ocasionando dicho
procedintienfo legal y adminisfrativo, muy posiblemente, que el proyecio no sea viable
financieramente, y que de esta manera se pierda un volumen importante de reservas para el pais,
dada la complgjidad de estructurar un proyecto como este, y los alfos requerimientos de capital para
su desarralfo '

Con base en lo anteriormente expuesto, se solicifa a Ja ANH modificar el pardgrafo 2 del arliculo 1 y e
numeral 2.2 del articuio 2 de la parte resclutiva, coma se defalfa en ef acapite de 4. PETICIONES del
presente recurse, de forma fal que fa Curva Bdsica de Produccién aprobada por fa ANH en la Resolucidn
sea una sola para la tolalidad del proyecio.

3.3 Ajustes al Proyecto de Produceicn Incrermental

£l Pardgrafo 3 del Articiio 1 de la Resalucidén sefiala que “de acuerdo con jo eslablecido en el Paragrafo 1 def
Articulo 2 del Decrefo 3176 de 2002, ef Proyecto de Produccion Incremental aprobado podré ser ajustado por
ECOFPETROL S.A., informando al Ministerio de Minas y Energfa o a quién éste delegue la funcion de
fiscalizacion, para su aprobacion a través del Informe Técnico Anual’.

Al respecto, como se ha mencionado en este Recurso, ef desamollo y sjecucion del Proyecto de Produccion
Incremental es un conjunto de actividades dindmico que requiere de flexibilidad, y en gran parie depende de
la respuesia que se obtenga de fos yacimientos y las arenas def campo a la aplicacién de las fecnologlas
para el recobro mgjorado, En este sentido, en detenminados casos puede ser necesaric para el eficiente
desarroflo del proyecio de produccion incremental modificar, en cualquier momento, el fipo o numero de
actividades previstos, o alterar el orden de las actividades de manera que se obtengan resultados méas
beneficiosos, que en fodo casa, redunden en fa obtencidn de praduccidn incremental y por fanfo en mejora en
el recobro del campo.

Dado ef valor de fa inversién y Ia intensidad de las aclividades para el Proyecto de Produccion ncremental de
Campo Area Teca Cocona, es de suma imporfancia contar con un mecanismo altemalivo, af que ya prevé el
Pardgrafo 1 del articulo 2 def Decreto 3176 de 2002, mediante el cual se pueda ajustar el Proyecls, de
manera tal que se tomen fas decisiones adecuadas oporfunamente y se esté en capacidad de responder a
las necesidades operativas del proyecio de produccion incremental,

Con fundamento de las razones antes expuesias, solicitamos a la ANH modificar ef Pardgrafo 3, del Artieulo 1
de la Resolucion como se detalla en el capituln 4. PETICIONES def presente Recurso.

3.4 Aplicacion de lecnologias en el Proyecto
En el numeral 1 de la pagina 11 de la resolucion, objeto de este Recurso se dispuso lo siguienfe:
“ (...} mal podria aprobarse un proyeclo de produccion incremental, gue genera el beneficio al productor de la
aplicacion de un régimen de regalfas més favorabie respecto de ia produccion que se obfenga en desarrolio

def proyecio, si en virfud del misme no se cumple con ef objefo que persigue 1a nomma al otorgar tal benieficio
que no es ofro que ef Productor, a parfir de fa ufilizacién de nueva fecnologia gue sSuponinga nievas
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inversiones, mejore &l factor de recobro del mismo v adicione nuevas reservas al pais, con Io cual se hace
racional el incentivo_ de fa aplicacidn del régimen de_regalias variable a la produccién asi obtenida”

En el Pardgrafo 3° del Arliculo 16 de la Ley 141 de 1894, transcrito en la Resolucion, se indica fo siguiente:

‘lgualmente se aplicard esta disposicion a la produccion incremental provenienle de los contralos de
produccién incremental aprobados previamente por el Ministerio de Minas y Energia y a los campos
descubierfos no desanoliados. Se entenderd por produccicn incremental a aguella proveniente de los
contratos firmados por Ecopetrol con ferceras que tengan como obhjefo obfener de los camipos ya existentes,
nuevas reservas provenientes de nuevas inversiones orienfadas a la aplicacién de tecnofogias. para el
recobrg mejorado en el subsuelo que aumenten el factor de recobro de los yacimiepfos, o para
adicion _de nuevas reservas. También se enfenderd por produccién incremental fos proyecfos
adelantados por Ecopetrof con los mismos propositos. (Negrilia y subrayados fuera de texto}

Asi mismo, en la primera definicién del Articulo 1° del Decreto 3176 de 2002, franscrifo en ia resolucién, se
indica fo siguiente:

“1. Produccion Incremental; Volumen de hidrocarburos, expresado en barriles de petrdleo dia o pies
cubicos de gas dia, gue se obfiene por encima de la Curva Basica de Produccion de los campos ya
existentes, proveniente de los contratos firmados por Ecopelrol con terceros o de fos proyectos adelantados
por Ecopetrol come resuitado de nuevas inversiones orientadas a ia aplicacidén de tecnologias para ef
recobro mejorado en ef subsusio que aumenten el factor de recobro de los yacimientos, p_para adicidn de
nuevas reservas”. (Negrilla y subrayados fuera de fexto)

Como se desprende de la allemativa planteada en el coneclor disyuntive ("0”) de los dos pamafos antes
transcritos, este es “c para adicién de nuevas reservas’, tanto en la Ley 141 de 1994 como en su Decreto
reglamentaric 3176 de 2002, se hace evidente que Ecopetrol tiene derecho a que le sea reconocida como
produccion incremental, en general, foda aquella produccién que estando por encima de la Curva Basica de
Produccion, sea obfenida a partir de nusvas inversiones orienfadas a adicionar nuevas reservas, no tan solo
como fo sefiala la Resolucion, a aqueila produccion obtenida a partir de fa ulifizacién de “nueva tecnologia’,
méas aun cuando en ninguna de las dos nommas se precisa que dicha tecnologia debe cumplir la condicion de
ser ‘nueva”.

Cuando la ANH en su interpretacion circunseribe el beneficio del régimen de regalia variabie dnicamente a
inversionss orienfadas a nuevas tecnologias (excluyendo opciones fales como inyeccion ciclica de vapor u
ofras fecnologias ya existentes que de aplicarse podrian mejorar el factor de recobroj, pone en nesgo la
incorporacion de nuevas reservas hidrocarburfferas para la Nacién, provenientes de proyectos de nuevas
inversiones en campos existentes, que estén hasados en la realizacién de actividades cuya efectividad ya ha
sido probata en el mismo campo, pero cuyo desarrolio y costo no resulta viable y de interés si no se aplica el
esquema de regalia variable.

Asf las cosas, lo que indirectamente genera la resolucion es minimizar la realizacidn de proyectos de
inversién que, pudiendo oblener nuevas reservas y produccion incremental para el Pals, no satisfacen su
condicién de impiementar ‘nuevas tecnologias”, con ef impacto que ello puede representar en la sifuacién del

pais.

No ohstante fo anferior, y fa cfaridad normativa expuesta, reiteramos que el proyecto presentado requiere la
aplicacion de inyeccion ciclica y da inyeccion continua a la largo de todo el desarroflo del proyecto.

==
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A este respecto, si bien se indica en el numeral 1 de la pdgina 11 de la Resolucion que la estimulacion
térmica incluye la inyeccion cfclica al inicio def proyecto, es de aclarar que la inyeceidn ciclica se realiza a
fodo pazo productor a lo fargo del desarrofio del proyecto, v no tinicamente al inicio def proyecto.

Con fundamento en o anlerior, se solicita a ia ANH efiminar de la resolucion fa consideracion contenida en el
niimero 1 de fa pagina 11 de la Resolucion,

3.5 Declaracion de FProduccion

Como consecuencia de la interpretacion a que se refiere ef numeral anferior, en la Resolucién se establece
un requisito de aperte adicional, no previsto en la ley, asf:

"ECOPETROL S.A. reportard la produccion fiscalizada de crudo a fa ANH o quien ejerza la funcion de
fiscalizacion de Ifas actividades de exploracion y explotacion de hidrocarburos, Gon sujecién a lo establecido
en el Articulo 60 de fa Resolucion 18 1495 de 2009, desagregada como sigue:

(.-
b} Enla Forma & La produccidn discriminada por pozo y por tecnologia apficada para si oblencion”,

El proyecto de inyeccidn continua de vapor confempla llevar a cabo eslimulaciones alfernas de vapor en los
pozos productores con ef fin de mejorar la eficiencia del proceso, y estos procesos puede afectar pozos
adyacentes asi como formaciones subyacentes. Medir estas afectaciones conlleva un alfo grado de
complejidad y cualquier calculo resulfaria impreciso y potria generar confusiones. Por tal razon, Ecopetrol
considera que la tnica forma de discriminacion enire produccion basica e incremental debe ser reporlada en
ef Cuadro 4, Ia cual es equivalente a la diferencia entre fa produccion fofal y Ia produccion de la Curva Basica
de Produrecidn aprobada por la ANH.

En adicién a lo anterior, vale mencionar que fa Resolucion 18 1495 de 2009, al referirse a la Fonma 9, no
establece discriminacién algquna con base en fas tecnologias aplicadas para reportar la produccién pozo a
pozo, razén por la cual este requerimiento contenido en fa Resolucién excede fas facultades reglamemntarias
en materia de reporles.

Con fundamento en las razones antes expuestas solicitamos a fa ANH modificar el arffculo 3 de ta Resolucidin
como se detalla en el acdpite 4. PETICIONES del presents docurmento,

3.6 Término de duracién del Proyecto de Produccion Incremental

EI Atticuio 1 de ta Resolucion resuelve “aprobar el Proyecto de Produccion Incremental del Campo Area Teca
Cocomd mediante Inyeccion Conlinua de Vapor presenfado por ECOPETROL S.A. en los términos
establecidos ern la parte considerativa y en ef Anexc 1 de esta Resolucion”

Al respecto, fa descripcion de fa parfe considerativa de la Resolucion, al referirse a las Fases Ty 2 del
Proyecto de Produccién Incremental, sefiala un término de ires (3} y veinte (20) afios respeclivamente para
cada una de las fases.

Si bien en ef disefio del cronograma de aclividades del Proyecto de Produccién Incremental se decidié la
division en fases, con el fin de distinguir fas actividades que constituyen la Fase 1, que permilira evaluar las
propiedades del yacimiento y detenminar la respuesta a fa inyeccion continua y ciclica de vapor en las arenas
del campe, para con base en esfa informacidon delerminar la viabilided de conlinuar con la Fase 2 de
masificacion de la apficacion de la tecniologia, en caso de cblener un resullado favorable ef Proyecto de




REPUBLICA DE COLOMBIA Hoja No. 11 de 25

AGENTIA NACIGNAL GE HIDROCARBURDS

RESOLUCIONNo. 0 38 bDE ¢ 7 54 2015

ni ki

Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por ECOPETROL S.A. contra la
Resolucién ANH 1092 de octubre 24 de 2014

Produccion Incremental se mantendria mientras el mismo sea econdmico o hasfa el agotamiento def
recursos, tal y como se ha venido mencionando en ef presente Recurso.

La efecucion del Proyecto de Produccion Incremental objeio de la Resolucidn estd sujela a un gran
dinamismo y, dependiendo de los resultados y respuestas obtenidas de los yacimientos a las tecnologias de
recobro mejorado aplicadas, podrian requenrse mayores o menores tiempos e inversiones, plazos de
observacion o, incluso, modificaciones en las aclividades inicialmente plancadas.

Por lo anterior, si bien se estimd el proyecto piloto de la Fase 1 en fres afios, y la Fase 2 de masificacién en
20 afics, diches ténminos constifuyen esfimaciones que, en la prictica, estan sujefas a los resultados v
respuestas oblenidas del campo durante la efecucitn del Proyecto, fanto técnica como financieramente,
ademas de fa obtencion de los permmisos y licencias propios de la industria y requeridos conforme con fa
legislacion vigenie y, consecuentermnente, el factor de recobro fambien es un estimado que se conocera solc
comgo resultado del desarrolio de Proyecto

En consecuencia, la limitacion de los plazos para el desarrolfo del Proyecta de Produccion incremental puede
hacer que el mismo sea inviable, puede reducir las reservas e, incluso, restringir la capacidad de ajustar
adecuadamente las actividades a las necesidades del Proyeclo de Produccian Incremenial; ademds, podria
implicar una terminacion anticipada de un proyecto de inferés nacional, pues podria interpretarse que tna vez
transcuridas fos 23 afios establecidos en ia Resolucion, se terminaria fa aplicacion def régimen de regalia
variable, y por ende el proyecto, siguiendo vigente ef Convenio pendiente de suscripcion enire fa ANH y
Ecopetrol.

Con fundamento en las razones anies expuestas solicitamos a la ANH modificar el articulo 1 de la Resolucion
como se deltaila en al acapite 4 PETICIONES del presente documento, de forma tal que el régimen de regalia
variable resuifante de la aprobacion del proyecfe de produccién incremental apligue hasfa el agotamiento
natural del recursc o hasta el limite econémico.

3.7 Responsabilidad de aseguramiento de gas
El Ardiculo 5 de la Resolucién establece:

“Es responsabilidad de Ecopetrol to mar todas las medidas necesarias para asegurar la disponibilidad del gas
que requiere el Proyecto para su desarrollo, estimado en 4 MMSCFD para la Fase 1y en 175 MMSCFD para
la Fase 2 con sujecion a la nommatividad y regulacion vigente”.

Al respeclo, el requerimiento conlenide en este articulo de la Resolucidn corresponde a un asunfo no
refacionado con la aprobacion del proyecto de produccion incremental, ¥y en consecuencia excede las
facuftades de la Agencia.

Sin peijuicio de lo anterior se considera oporfuno mencicnar que ias caniidades de gas que se ha informado a
la ANH serian requeridas para el desamollo del proyecto de produccién incremental son, a la fecha,
estimaciones, y serdn ajustadas confonme los requernimientos def proyectc.

Adicionatmente, la consecucion de las fasas de gas no puede converlirse en una obligacion de resufiado, via
resolucion de la ANH, habida cuenta gue los requerimientos del proyecio se irdn definfendo a medids que el
mismo avarnce.

Con fundamento en las razones anfes expuesfas, y que el asunfo aqgul mencionado se encuentra
ampliamente regulado en el ordenamiento juridico colombiano, solicitamos a la ANH eliminar el articulo 5 de
la Resolfucion™.
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3. ANALISIS DEL RECURSO POR PARTE DE LA ANH

Para efectos de resolver el recurso de reposicion de ECOPETROL S.A. contra la Resolucion ANH
1092 de octubre 24 de 2014, previo detenido analisis de las razones expuestas por [a Recurrente
tanto en el Recurso interpuesto como en la reunion llevada a cabo en las Oficinas de la ANH el
pasado 22 de diciembre de 2014, se encuenira lo siguiente:

3.1 Respecto de lo sefialado en el Aparte “CONSIDERACION GENERAL® del recurso, se reitera
gue el Proyecto de Produccién Incremental mediante la inyeccidén continua de vapor, a
desarrollar en el campo Area Teca -~ Cocorna, fue ajustado én varias oportunidades por
ECOPETROL S.A. con base en las observaciones y solicitudes de informacion formuladas por
la Agencia y en sendas reuniones sostenidas al respecto y, como se evidencia en los
considerandos de la Resolucién recurrida, al analizar el cumplimiento de los reguisitos de
presentacién de un Proyecto de Produccion Incremental establecidos en el Articulo 2° del
Decreto 3176 de 2002, se encontré que el mismo cumple con dichos requerimientos y, en virtud
de ello, previo anadlisis exhaustivo del Proyecto ajustado por ta Empresa, la Agencia mediante la
resolucién recurrida aprobo dicho Proyecto (Articulo 1) y, en consecuencia, sefialé que a fa
produccion incremental del Campo Area Teca Cocornd se aplicard el régimen de regalias
variables establecida en el Inciso Primero del Articulo 16 de la Ley 756 de 2002 modificatorio
del Articulo 16 de fa Ley 141 de 1994, en los términos que se establecen en el Articulo 2 de la
misma.

Cosa distinta es gue, en concepto de la Recurrente, los términos en que fue aprobado el
Proyecto por la ANH imponen condicionamientos o requerimientos adicionales, los cuales no
identifica pero si sefala que “dificuitan el desarroffo del mismo, generando inseguridad furidica
o incertidumbres econdmicas que puedan afectar o, eventualmente, hacerlo inviable”
afirmaciones respecto de las cuales cabe precisar que el hecho de que se presente para
aprobacién un proyecto de produccion incremental cifiéndose a los requisitos de forma
establecidos para ello, en manera alguna implica que el proyecto, si o si, tiene que ser
aprobado por la autoridad competente para el efecto, toda vez que el cabal gjercicio de la
funcion de aprobacion legalmente asignada impone un juicio de valor sobre el proyecto en
orden a determinar que efectivamente éste es favorable para la Nacion y, en esa medida,
justifica el otorgar el acceso al Productor a un régimen de regalias mas favorable como es el
establecido en el Inciso Primero del Articulo 16 de la Ley 756 de 2002 modificatorio del Articulo
16 de la Ley 141 de 1894. En consecuencia no se considera de recibo lo manifestado por Ia
Recurrente.

3.2 En relacién con el Acapite de “CONSIDERACIONES PARTICULARES”,

3.2,1 La ANH comparte la afirmacién de la Recurrente en el sentido de que “e/ proyecto de
produccién incremental a desarroffarse en el Campo Area Teca Cocorna es un proyecito
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dinamico y flexible que requiere revisiones periddicas”, y precisamente con ese entendimiento
es que la Resolucion recurrida contempla en el Paragrafo 3 del Articulo 1, la posibilidad de que
el proyecto sea ajustado por parte de ECOPETROL informando a través del Informe Técnico
Anual a quién ejerza la funcion de fiscalizacion los ajustes que se requieran.

No obstante io anterior, la propuesta presentada por ECOPETROL en el sentido de “contar con
un mecanismo alternative, al que ya prevé ef Paragrafo 1 del Articulo 1 del Decreto 3176 de
2002, mediante el cual se pueda ajustar el Proyecto” no es de recibo en la medida que supone
desconocer una prevision legalmente establecida.

Solicita 1a recurrente modificar el Articulo 1 de la Resolucidn 1092 de 2014 como lo detalla en el
acapite de “PETICIONES” de su recurso de forma tal que se tome un descripcion actualizada
del proyecto.

Al respecto, y teniendo en cuenta el proyecte presentado por ECOPETROL y aprobado
mediante |a Resolucion 1082 de 2014, es necesaric hacer las siguientes precisiones:

1) Con la nueva descripcién de las Fases 1 y 2 del proyecto introducida en el recurso,
ECOPETROL esta solicitande la eliminacion de los elementos fundamentales que permiten
el seguimiento y la verificacion del cumplimiento de los criterics establecidos por la Ley
relacionados con la incorporacién de nuevas reservas y nuevas inversiones a ejecutar.
ECOPETROL. no solamente cambia una vez mas el alcance del proyecto sino que solicita
eliminar los atributos que justamenie permiten validar que éste efectivamente cumple los
criterios de la Ley. Adiciochalmente, incluye nuevamente proyectos de estimulacion termica
mediante inyeccidn ciclica de vapor, no contemplados en el alcance de la Resolucion 1092
de 2014.

2) Ahora bien y en acuerdo con lo sefialado por la Recurrente, la Fase 2 del proyecto “se
viabilizara en funcién de la evaluacion de la respuesta de la Fase 17, ya que durante dicha
fase se busca definir aspectos tan importantes como la caracterizacién del yacimiento y la
efectividad del uso de diferentes tecnologias de recobro térmico, requisitos indispensabies
para la definicidén de la Fase 2 del proyecto. Por o anterior, resulta clarc que a pesar de que
la Recurrente presenta el proyecto de produccion incremental como uno sélo, a desarrollar
en dos fases, éste en realidad corresponde a dos proyectos, el primero un proyecto piloto a
gjecutarse en un area limitada del campo y en un tiempo determinado; y, el segundo, que
corresponde a un proyecto de masificacién en toda el area del campo, hasta el limite
econdmico del mismo y cuya definicién depende de los resuitados del proyecto piloto.

3) De lo anterior, y ante las multiples medificaciones que ha sufride el proyecto como se puede
apreciar en los considerandos de la Resolucidn ANH 1092 de 2014, puede deducirse la
necesidad de un mayor conacimiento del yacimiento y tecnologia a aplicar y, por ende, la
necesidad de concluir €l piloto como paso previo a [a identificacién de los alcances finales
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del proyecto. En consecuencia, la definicién del proyecto de produccién incremental en su
etapa de masificacion, que es resultado de las conclusiones del proyecto piloto, deberta
establecerse una vez concluido diche piloto, con base en los resuliados arrojados por éste.

4} Sin perjuicio de lo anteriar, debe ademas precisarse que el Recurso de Reposicion no es
una instancia legal para modificar el Proyecto sometido a aprobacion por parte
ECOPETROL §.A,, sino como lo establece la Ley para solicitar la aclaracién, madificacion,
adicion o revocacion de la decision contenida en el acto administrativo en virtud del cual se
aprobd el Proyecto.

Cabe reiterar que dada la trascendencia del Proyecto en estudio la Agencia Nacional de
Hidrocarburos durante todo el proceso de analisis de la solicitud de aprobacion del proyecto
atendid, revisd y discutid con la empresa exhaustivamente las distintas modificaciches
efectuadas al mismo por ECOPETROL S.A. teniendo en cuenta la evolucion propia de la
configuracién de proyectos de esta naturaleza, con base en [o cual se aprobd el proyecto.

5) Por lo manifestado anteriormente, no se considera procedente la modificacion planteada
por Ecopetrol a la descripcién del proyecto.

3.2.2 Sobre la Curva Basica de Produccion sefiala la Recurrente en el Numeral 3.2, de su escrito
que el “...proyecto de produccion incremental a desarrolfarse en el Campo Area Teca Cocormna
es un solo proyecto, que debe contar, como se establece en la normatividad vigente, con una
sola curva basica de produccion para la determinacion de fa produccion incremental...”

Al respecto, es pertinente reiterar lo manifestado por la Agencia en los considerandos de la
Resolucidn ANH 1092 de 2014:

"...Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente sefialar que, en aplicacion de la debida diligencia que debe
observar la Agencia en el efercicio de la funcidn de fiscalizacion, la_Curva Basica de Produccién
propuesta por ECOPETROL no puede ser tomada para el desarrollo de la fotalidad del proyecto,
toda vez que el Pilofo def Proyvecto de Inyeccién Contfinua de Vapor a desarrolfar en la Fase 1 se
circunscribe a una zona especifica debidamente delimitada de 60 acres, en la cual se adelantarén
trabajos de workover a 32 pozos y se van a perforar b pozos de desarrolio confarme consia en el Anexa 1,
vale decir, no cubre toda el area del Campo; v, la decision de masificar la aplicacion de esta
tecnologia mediante el desarrollo de Ja Fase 2, solamente se dara al finalizar fa Fase 1 flel Proyecto
¥ con base en los resultados obtenidos de la atisma.”

El texto transcrito ilustra claramente las razones que llevaron a la ANH a decidir que la Curva
Basica de Produccidn debe ser revisada y actualizada una vez concluida la Fase 1 del proyecto
y ECOPETROL. S.A. decida adelantar la siguiente Fase del mismo y, s6lo en este punte entrar
a determinar la Curva Basica de Produccion definitiva para el Proyecto,
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En relacién con el “Alcance Normativo de los proyectos de produccion incrementaf” (Num. 3.2.2
y 3.2.3 del recurse) ECOPETROL S.A. concluye que:

“fa Curva Basica de Produccién estaria sujeta a una nueva aprobacion por parte de la Agencia, en el
momento en el que finalice la Fase 1, y se vaya a iniciar la Fase 2, quedando condicionada la aprobacidn
del proyecto en los términos aqui previsfos a una nueva autorizacion por parfe de la Agencia, pudiendo
modificarse (en el evento gue se modifigue la Curva Bdsica de Produgcion) todos los supuestos
financieros, técnicos y comerciales bajo los cuales se estruciurd el negocio, v bajo los cuales Ecopetrol
presentd el Proyecto de Produccion Incremental anfe ia Agencia; v, a su vez, supeditando la iniciacion de
fa Fase 2 a esta nueva aprobacion”,

Agrega ECOPETROL 8.A. que:

“La interpretacicn de la ANH antes mencionada es confraria a la ley, pues desconoce la reglamentacion
de los proyectos de produccidn incremental consagrada en el Decrefo 3176 de 2002, que desde sus
definiciones establece que un proyeclo de produccion incremental es un dnico proyecto queé debe ser
aprobado sin que su desarrolfo se condicione a la oblencién de aprobaciones futuras respecto del mismo
proyecto de produccion incremental. Asimismo, fa interpretacion de Ja ANH hace provisional la Curva
Biésica de Produccion, e indirectamenie hace también provisional la aprobacidn del régimen de regalia

variable para el proyecta.”

Al respecto, es necesario precisar que es funcion del ente fiscalizador verificar que durante toda
la vida del proyecto se cumplen los preceptos establecidos por el legislador en términos de
incremento de reservas, mejoramiento de factor de recobro y nuevas inversiones. Por lo
anterior, mal haria el ente fiscalizador si con la mera promesa de hacer y con las expectativas
de un proyecto, se hiciera la empresa al beneficic a perpetuidad de un régimen especial de
regalias sin que pueda evidenciarse en el ftranscurso de los afios que los preceptos
establecidos por la Ley se cumplen plenamente.

Agrega ECOPETROL S.A. que "es de precisar que el proyecto de produccion incremental es
uno solo, dividido en fases, por o que no resulta viable y razonable acometer las inversiones de
la fase 1 si no se tiene desde ahora certidumbre de los términos que aplficaran para el
desarrollo de Ia fase 2°,

Aduce ademas la Recurrente “Ofros aspectos de la definicion de fa Curva Basica de
Produccicn” y al respecto manifiesta ECOPETROL S.A que al tenor de las definiciones de
Produccion Incremental vy de Curva Basica de Produccion, “...claramente se colige que el
proyecto de produccion incremental es uno solo, con una sola Curva Basica de Produccion que
determina la produccién que tendria el campo de no hacerse fas inversiones requeridas para el
proyecto, y la produccion incremental que se genera como consecuencia de dichas inversiones,
independientemente del modelo de desarrollo que eijja Ecopeirol”.

Al respecto, es procedente el comentario de ECOPETROL. S.A. de que la Curva Basica de
Produccion “determina la produccion que tendria el campo de no hacerse las inversiones
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requeridas para el proyecto”, en este sentido se reitera lo manifestado en el Numeral 2.2.2, es
decir, para efectos de la actualizacion de la Curva Basica de Produccion debe excluirse |a
produccién incremental obtenida durante el desarrollo de la Fase 1, resultante de la aplicacidn
de la Inyeccion Continua de Vapor en el area del Piloto.

Adicionalmente, sefiala ECOPETROL S.A. en el Numeral 3.2.5 de su escrito "Otras razones
por las cuales no es procedente para el proyecio fa provisionalidad de la aprobacion de la
Curva Basica de Produccion para el proyecto” y solicita a la ANH “modificar el paragrafo 2
def arficufo 1 y el numeral 2.2 del arficulo 2 de la parte resolutiva, como se delalla en el
acapite de 4. PETICIONES del presente recurso, de forma fal que la Curva Basica de
Produccion aprobada por fa ANH en fa Resolucidn sea una sola para la totalidad del
proyecto.”

Scobre et particular, es conveniente precisar que el objetivo de un proyecto piloto es establecer
si resulta viable adelantar las fases sucesivas de un proyecto. Por lo tanto, es apenas
entendible que la Agencia tenga la obligacion de validar que, obtenidos los resultados del piloto,
se mantengan los beneficios proyectados para el proyecto en su fase de masificacion que
justifiquen mantener la aplicacién del régimen de regalias variables.Sin perjuicio de lo anterior,
ante la insistencia de la Recurrente, dada la importancia del proyecto para el pais y con el
objeto de contribuir a su viabilidad en el largo plazo, se encuentra posible con base en ia
informacién disponible a ia fecha en la Agencia, establecer una Curva Basica de Produccion
para la totalidad del proyecto, como ie solicita la recurrente, bajo el entendide de que sdlo se
considerara produccian incremental la que provenga de pozos respecto de los cuales se pueda
evidenciar el incremento de la produccion como resultado de las nuevas inversiones mediante
la aplicacion de la Inyeccién Continua de Vapor, precisando que cuando se reactiven pozos sin
inversion asociada, la produccién que se obtenga de los mismos sera parte de la Curva Basica
y, en manera alguna, podra considerarse como incremental.

A efectos de que la ANH cuente con elementos para el control efectivo de la produccidn
incremental del proyecto, los pozos considerados para la determinacidn de la Curva Basica, asi
como los pozos suspendidos y abandconados deberan ser completamente identificados vy
relacionados desde el inicio del proyecio y en cada uno de los informes que se presenten sobre
el desarrollo del mismo, indicando cualquier cambio que se dé al respecto, conforme a los
protocolos que para el efecto establecera la Agencia Nacional de Hidrocarburos.

En los anteriores términcs se considera procedente maodificar el Articulo 2 de la Resolucion
1092 de 2014.

3.2.3 Scbre la aplicacion de tecnologias en el Proyecto la Recurrente manifiesta en el Numeral 3.4
que del texto de la definicion de Produccion Incremental contenida en el Decreto 3176 de 2002,
reglamentario de la Ley 141 de 1994
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“,..5e hace evidente que Ecopetrol tiene derecho a gue le sea reconocida como produccion incremental,
en general, foda aquella produccion que estando por encima de la Curva Bésica de Produccidn, sea
obtenida a parir de nuevas inversiones oiientadas a adicionar nugvas reservas, no fah sole como lo
sefiala la Resoftcion, a aquella preduccion obtenida a partit de 1a utilizacidn de “nueva tecnologia’, mas
aun cuando en ninguna de las dos normas se precisa que dicha tecnclogia debe cumplir la condicion de
ser “nueva’.

Cuando fa ANH en su interpretacion circunscribe el beneficio del régimen de regalia variable tnicamente
a inversiones orientadas a nuevas tecnologias (excluyendo opeiones fales como inyeccion civlica de
vapor U ofras fecnologias ya existentes que de aplicarse podrian mejorar el factor de recobro), pone en
fiesgo fa incorporacion de nuevas reservas hidrocarburiferas para fa Nacidn, provenientes de proyectos
de nuevas inversiones en campos existentes, que estén basados en la realizacion de actividades cuya
efactividad ya ha sido probada en el mismo campo, pero cuyo desarrolfo v costo no resuffa viable y de
interés si no se aplica el esquema de regalia varnable.

Asi las cosas, lo que indirectamente genera Ia resolucién es minimizar ta realizacion de proyectas de
inversion que, pudiendo obtensr nucvas reservas y produccion incremental para el Pais, no salisfacen
su condicion de implementar ‘nuevas fecnologias”, con ef impacto que elfo puede representar en la
siluacion del pais.

No obstante lo anterior, y la clandad normaliva expuesta, reflerarnos gue el proyecto presentado
requiere la aplicacién de Inyeccidn ciclica y de inyeccién confinua a lo largo de todo el desarrollo def
proyecto.

A este respecto, si bien se indica en el numeral 1 de la pdgina 11 de fa Resolucidn que fa estimulacion
térmica incluye la inyeccidn ciclica al inicio def proyecto, es de aclarar que la inyeccion ciclica se realiza
a fode pozo productor a lo largo def desarroflo del proyecto, y no tnicamente al inicic del proyecta.

Con fundamenio en lo anterior, se solicita a la ANH eliminar de la resolucion la consideracion contenida
en ¢l numeral 1 de la pdgina 171 de la Resolucion”.

Al respecto le asiste razén a ECOPETROL al sefialar que el Decreto no dispone textualmente
que las tecnologias de que trata la definicion de Produccion [ncremental sean nuevas
tecnologias, no obstante lo cual, se debe precisar que la misma definicion indica que ef atributo
gue debe tener la tecnologia a que hace referencia la norma es que ésta corresponda a
“tecnologias para el recobro mejorado en el subsuslo que aumenten el factor de recobro de los
yacimientos, o para adicion de nuevas reservas”. Es decir, no es la aplicacion de cualquier
tecnologia la que permite obtener el beneficio del régimen de regalia variable sino justamente
aquella que permita incrementar el factor de recobro o la adicion de reservas.

En este caso, la tecnologia gue incide en el incremento del factor de recobro es la inyeccidén
continua de vapor, independientemente de que en algunos pozos el Operador aplique
inicialmente algunos ciclos de inyeccién de vapor, como lo sefiala una reconocida publicacién
de [a industria en los siguientes términos:

“Steam Stimulfation (also know as cyclic steam injection, steam soak or huff and puff) is, in general, less
expensive than steam infection. However, recovery by stearn stimuiation is usually less than recovery by
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steam injection. For these reason, some operafors first apply steam stimulation and then convert to steam
infection following ihe first or second cycfe"',

Tal comoe se sefiala en el texto transcrito, es admisible gue {a inyeccidn continua pueda estar
complementada con algunos ciclos de estimulacién térmica {inyeccién ciclica), pero lo gue no
es aln evidente es que tnicamente con la tecnologia de inyeccidn ciclica también se
incremente el factor de recobro ultimo del campo. No obstante, en la parte considerativa del
acto recurrido se reconoce gue se pueden requerir ciclos de estimulacidon térmica
complementaria a la Inyeccién Continua de Vapor, como lo determine el Operador,

Par lo anterior, no es de recibo la solicitud de ECOPETROL S.A. en el sentido de eliminar la
consideracion contenida en ei Numeral 1 de la pagina 11 de la Resolucidén recurrida,
relacionada con el tipo de tecnologia a aplicar puesto que claramente estd establecide
legalmente que deben ser techologias que incrementen las reservas y el factor de recobro.
Tecnologias tales como la inyeccion ciclica de vapor, con la cual ECOPETROL ha desarrollado
el campo pero que no ha permitido incrementar el factor de recobro no cumplirian los criterios
de Ley y, por lo tanto, no podrian ser admisibles para aprobar ei proyecto y en virtud de ello dar
acceso el beneficio de regalias variables que establece [a Ley.

3.2.4 Sobre la "Declaracién de Produccidén” manifiesta ECOPETROL S.A. en el Numeral 3.5 de su
recurso gue

“Como consecuencia de fa inferpretacion a que se reflere ef numeral anlerior, en la Resolucién se
establece un requisito de aporte adicional, no previsto en la ley, asi:

ECOPETROL S.A. reportara fa produccion fiscalizada de crudo a la ANH o quien eferza la funcion de
fiscalizacion de las actividades de exploracion y explotacidn de hidrocarburos, con sujecién a lo
esfablecido en el Articulo 60 de la Resolucion 18 1485 de 2009, desagregada como sigue:

{1

b} En la Farma 9: La produccion discriminada por pozo y por tecnologia aplicada para su obtencién”.

Agrega |a Recurrente que:

“El proyecto de inyeccién contintia de vapor contempla flevar a cabo estimufaciones altermas de vapor en
los pozos preductores con el fin de mejorar la eficiencia del proceso, y estos procesos puede (sic) afectar
pozos adyacertes asi como formaciones subyacentes. Medir estfas afectaciones conlfeva un alto grado de
compiejidad y cualquier céfculo resuftaria impreciso y podria generar confusiones. Por tal razdn, Ecopetrol
considera que la unica forma de discriminacion entre produccion basica e incremental debe ser reporfada
en el Cuadro 4, la cual es equivalente a la diferencia enfre la produccion lotal y ta produccién de la Curva
Bésica de Produccion aprobada porla ANH.

1 H . van Poollen and Associates, Inc. {1980}, "Fundamentals of £nhanced il Recovery”, PenWell Books, Oklzhama,
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En adicién a lo anlerior, vale mencionar que la Resolucién 18 1495 de 2009, afl referirse a la Forma 8, no
establece discriminacion alguna con base en las fecnofogfas aplicadas para reportar fa produccion pozo a
pozo, razén por la cual este requerimienfo confenido en la Resolucidn excede las facultades
reglamentarias en maleria de repories.

Con fundamenlo en las razones anfes expuestas solicitarmos a la ANH madificar el articulo 3 de la
Resolucion como se delalla en el acdpite 4. PETICIONES del presente documento.”

Con base en los analisis realizados y teniendo en cuenta que las regalias variables se aplicaran
a todo e! campo, te asiste razén a ECOPETROL S.A. en el sentido de que fa Forma 9 no
establece que discriminacidn entre Curva Basica de Produccion v la Produccidn Incremental det
Campo sea realizada detallando las techologias aplicadas.

No obstante, es necesario determinar en forma independiente la produccion asociada la Fase 1
del proyecto {piloto), dado que dicha Fase se circunscribe a una zona especifica debidamente
delimitada de 60 acres y es necesario establecer la produccién incremental a efectos de
evaluar los resultados de la tecnologia de inyeccién continua de vapor durante dicho pilcto.
Adicionalmente, teniendo en cuenta que la produccion incremental del campo serad (nicamente
[a que provenga de los pozos donde se pueda evidenciar el incremento de la produccion por la
aplicacién de la Inyeccion Continua de Vapor también es necesaric disponer de dicha
informacion.

Por lo antericr, es procedente modificar parcialmente el Articulo 3 de la Resolucidn recurrida en
el sentido de adicionar que durante el desarroilo del Proyectc se debera reportar la produccién
discriminada por pozo y tecnologia en un formato distinto al establecide por el Ministerio de
Minas v Energia en la Forma 9, segin los protocolos que determine la Agencia o quien ejerza
la funcion de fiscalizacion.

3.2.5 En relacion con el “Termino de duracién del Proyecto de Produccion ncremental” en el
Numeral 3.6 del aduce gque:

... la limitacidn de los plazos para el desarmollo del Proyecto de Produccion Incremental puede hacer que
el mismo sea inviable, puede reducir las reservas e, Incluso, restringir la capacidad de ajuster
adecuadamente las aclividades a las necesidades del Froyecto de Produccion Incremental; ademas, podria
implicar una ferminacién anticipada de un proyecto de interés nacional, pues podria inferprefarse gue una
vez franscurnidos Jos 23 afios establecidos en la Resolucidon, se ferminaria la aplicacion del régimen de
regalla variable, y por ende el proyecto, siguiendo vigente el Convenio pendiente de suscripcion entre la
ANH y Ecopelirol.

Con fundamento en las razones antes expuestas solicitamos a la ANH modificar el articulo 1 de Ja
Resolucion como se defalfa en al acépite 4 PETICIONES del presente documento, de forma fal que ef
régimen de regalia variable resuftanie de la aprobacién del proyecto de produccion incremental aplique
hasta el agofamiento natural def rectrso o hasta el limite econémico’.
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Al respecto, sea lo primero sefialar que ifa duracidén del Proyecto fue establecida por
ECOPETROL en la solicitud de aprobacion del mismo: aproximadamente 3 afios para la Fase
1y 20 afios para la Fase 2.

Precisado lo anterior, y entendido que el {érmino de 20 afios de duracion de la Fase 2 del
Proyecto presentado por ECOPETROL es estimado, o cual precisa el recurso, de lo previsto
en la Ley se desprende claramente que la aplicacién del régimen de regalias variables a un
proyecto es legalmente viable mientras exista produccion incremental. Vale decir que siempre
que se cumplan los criterios establecidos en la Ley, esto es, "nuevas inversiones orientadas a
la aplicacion de tecnologias para el recobro mejorado en el subsuelo que aumenten el factor de
recobro de los yacimientos, o para adicion de nuevas reservas’, se podria aplicar el regimen de
regalias variables.

Ahora bien, dado que segun el Informe de Recursos y Reservas del Campo Area Teca Cocorna
a diciembre 31 de 2013 presentado por la Empresa, el limiie econémico del campo esta
establecido para el mes diciembre de 2019, el tiempo adicional de produccién que se viabilice
con el Proyecto de Produccién Incremental corresponderia a incrementos del factor de recobro,
con lo cual la condicion de aplicacién del régimen de regalias variables estaria asociada al
nuevo limite econdmico del campo derivado de fa aplicacidn de fa tecnologia de inyeccion
continua de vapor.

En consecuencia, procede la modificacion del término de duracidn de la Fase 2 del Proyecto,
en el sentido de precisar que el régimen de regalias variables resultante de la aprobacién dei
Proyecto aplicara hasta el limite econdmico del campo.

3.2.6 Sobre la “Responsabilidad de aseguramientc de gas”, aduce ECOPETROL S.A. en el
Numeral 3.7 de su recurso que el requerimiento contenido al respecto en la Resolucidon
“corresponde a un asunto no relacionado con la aprobacion del proyecto de produccion
incremental, y en consecuencia excede las facultades de la Agencia.” que las cantidades de
gas informadas como necesarias para el Proyecto por la Empresa son estimadas y son
susceptibles de ser ajustadas y que “fa consecucion de las tasas de gas no puede
convertirse en una obligacion de resultado, via resolucion de la ANH, habida cuenta que los
requerimientos del prayecto se irdn definiendo a medida que el mismo avance.” y, en
consecuencia, solicita se elimine dicha disposicidn.

Sobre el particular, se encuentra pertinente sefialar que, si bien las precisiones contenidas en
el Articulo 5 de la Resolucion ANH 1092 de 2014 respecto a la disponibilidad del gas natural
para el proyecto son materia de regulacion por parte de otras autoridades, el objeto de la
misma es dejar claramente establecido que corresponde a ECOPETROL S.A. asegurar la
disponibilidad del gas necesarioc para el cabal desarrollo del proyecto, dada la importancia de




REPUBLICA DE COLOMBIA Hoja No. 21 de 25

AGENGIA NAGIONAL DE HIDROCARBHRES

RESOLUCIONNo. 0§ 38 DE'FM FNE. 2015

Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicidn interpuesto por ECOPETROL. S.A. contra la
Resolucidon ANH 1092 de octubre 24 de 2014

este insumo para el efecto v, en consecuencia, tal previsidn resulta absolutamente necesaria
en orden a que sea claro que ello no es responsabilidad de la Nacién en cabeza de fa
Agencia Nacional de Hidrocarburos.

Por lo anterior, no resulta aceptable fa propuesta de ECOPETROL S.A. en el sentido de
eliminar la disposicién, no obstante lo cual, dado que los volimenes de gas informados hasta
la fecha por ECOPETROL S.A. como requeridos para el desarrollo del Proyecto
corresponden a estimaciones realizadas por la Empresa, pero dichos volumenes pueden
camhiar a medida que el mismo avanza, se encuenira procedente modificar la disposicion
recurrida en el sentido de eliminar fa mencién de los volimenes de gas estimados como
requeridos para el desarrollo del Proyecto.

Con base en lo expuesto,
RESUELVE:

Articuto 1. NO REPONER las decisiones contenidas en fa Resolucion 1092 det 24 de octubre de
2014 “Por la cual se aprueba a ECOPETROL S.A. el proyecto de Produccién Incremental mediante
Inyeccién Continua de Vapor para el Campo Area Teca Cocomd”, en cuanto a la modificacion de la
descripcién del Proyecto solicitada por la empresa Recurrente, conforme a lo expuesto en el Numeral
3.2.1 de la parte motiva de la presente Resolucion.

Articulo 2. REPONER el Articulo 2 de la Resolucién 1092 del 24 de octubre de 2014 “Por la cual se
aprueba a ECOPETROL S.A. ef proyecto de Produccién Incremental mediante inyeccién Continua de
Vapor para el Campo Area Teca Cocornd”, en el sentido de modificarlo como sigue:

“Articufo 2. Curva Basica de Produccion: Aprobar la curva Bésica de Produccion para el
Proyecto de Produccion Incremental de Inyeccion Continua de Vapor aprobado en el
Articulo 1 de la presente Resolucion, conforme a la parte motiva de este acto, en los
siguientes términos:

2.1 La Curva Basica de Produccion para el Proyecto de Produccién Incremental mediante
Inyeccion Continua de Vapor para el Campe Area Teca Cocorna serd la propuesta
por ECOPETROL S8.A. en la comunicacion con radicade ANH 20146240170862 de
agosto 22 de 2014, a saber:
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Produccion Proyectada al afo 2042 Campo Area Teca Cocomé (BOPD}

ANG EMERQ FEB‘RERO MARZO{ ABRIL MAYO JLNIO JULIG: AGOSTO SEPT[EVI mE' UCTLBRE NOVIEMBRE DIC!E%"IBRE
1392 1384 1372 1360 1548
2015 1343 1331 1318 | 1305 } 1203 ) 1260 | 1278 | 1272 1261 1261 1251 1240
2016( 1230 1219 1210 | 1199 § 1190 | 1180 | 1168 | 1158 1148 1140 1128 1118
2017| 1108 1068 1088 | 1077 | 1068 | 1057 | 1048 | 1040 1031 1022 1013 1005
2018{ 896 988 881 869 | 962 | 955 | 944 937 930 923 916 908
20199 801 8g2 885 879 372 864 | 857 850 843 835 BZ7 821
20207 813 805 795 790 | 781 | 778 | 70 763 758 753 748 738
2021 733 726 721 716 | 711 | 705 | 697 693 658 682 877 672
2022| 668 662 658 652 | 648 | B42 | 636 632 627 623 619 615
2023 608 604 600 598 | 591 | 588 | 582 578 574 570 565 560
2024| 557 552 544 540 | 535 | 532 | 823 519 512 508 504 501
2025( 498 495 492 489 | 486 | 478 | 475 471 468 485 459 455
2026{ 452 448 446 442 | 439 | 436 | 434 430 427 423 421 418
20271 414 410 408 406 | 403 | 401 | 389 383 388 384 381 37
2028} 375 371 369 387 | 364 | 362 | 360 353 351 349 348 344
2029} 338 333 330 327 | 323 | 322 | 320 317 315 313 312 310
20301 308 307 305 302 | 299 { 297 | 294 203 291 280 287 284
2031 282 279 278 277 | 274 1 271 | 270 267 265 280 268 257
2032 256 258 253 2562 | 249 | 248 | 247 244 243 240 238 235
2033 232 231 229 225 | 224 | 223 | 222 221 220 219 218 215
2034 214 213 212 211 | 208 | 2068 | 205 204 203 202 200 198
2035| 197 186 195 194 | 183 | 193 | 182 188 188 185 184 183
2036| 182 182 181 180 [ 179 | 178 | 178 177 178 174 173 172
2097 172 171 170 166 | 166 | 165 | 164 162 161 161 159 158
2038} 156 155 155 183 | 152 | 151 | 151 147 145 144 144 143
2039] 143 142 142 141 139 | 138 | 138 137 137 133 131 129
2040) 129 128 128 127 | 127 | 128 | 125 124 124 123 123 122
2041( 120 120 118 M7 1 117 { 117 | 116 116 114 112 12 11
2042 109 109 109 108 t 106 | 104 | 104 104 103 103 103 102
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2.2 Enorden al controf efectivo de fa Produccién incremental def Proyecto, ECOPETROL
S.A. debera presentar a la Agencia Nacional de Hidrocarburos completamente
identificados y relacionados desde el inicic del proyecto tanto los pozos considerados
para fa deferminacion de fa Curva Bdsica como los pozos suspendidos y
abandonados, fo cual ademds se observard en cada uno de los informes que se
presenten sobre ef desarrollo del Proyecto, inciuyendo los pozos nuevos que se
perforen y sefialando expresamente en cada caso si la produccion proviene de la
inyeccion continua de vapor o de la reactivacion de pozos sin inversion asociada, asf
como cualquier cambio al respecto, segtin protocolos que establecera la Agencia
Nacional de Hidrocarburos.

2.3 Solamente serd considerada Produccidn Incremental del campo la que provenga de
fos pozos respecto de los cuales se pueda evidenciar que el incremento de
praduccion es ocasionado por la aplicacion de fa Inyeccidon Continua de Vapor. La
produccion proveniente de reactivacion de pozos sin inversion asociada se inciuird
en la Curva Basica de Produccion del Campo y, en ningun caso, podré ser
considerada como Produccion Incremental.”

Articulo 3. NO REPONER las decisiones contenidas en la Resolucién 1092 del 24 de octubre de
2014 “For la cual se aprueba a ECOPETROL S.A. ef proyecto de Produccion Incremental mediante
Inyeccion Continua de Vapor para el Campo Area Teca Cocornd”, en cuanto a la pretensidn de
establecer un mecanismo alternativo al que ya prevé el Paragrafo 1 del Articulo 2 del Decreto 3176
de 2002 para efectos de los gjustes del Proyecto.

Articulo 4. NO REPONER la decisidon contenida en [a Resolucion 1092 del 24 de octubre de 2014
“Por fa cual se aprueba a ECOPETROL S.A. el proyecto de Produccion Incremental mediante
Inyeccién Continua de Vapor para el Campo Area Teca Cocornd” en el sentido de efiminar la
consideracion contenida en el Numeral 1 de la pagina 11 de la Resolucion mencionada.

Articulo 5. REPONER PARCIALMENTE el Articuic 3 la Resolucion 1092 del 24 de octubre de 2014
“Por la cual se aprueba a ECOPETROL S A. el proyectc de FProduccién Incremental mediante
inyeccion Continua de Vapor para el Campo Area Teca Cocornd”, en el sentido de modificar la
Declaracion de Produccian, el cual guedara asi:

“Declaracién de Produccion: ECOPETROL S.A. reportard la produccion fiscalizada de
hidrocarburos a quien eferza la funcion de fiscalizacion de Jas actividades de exploracion y
explotacion de hidrocarburcs en los Formalos establecidos en el Articulo 60 de la
Resolucién 181495 de 2008, o aquellas que [a sustituyan, complementen o modifiqguen.
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Ademas de lo anterior, Ecopetrol S A, deberéa reportar la siquiente informacién a la Agencia
Nacional de Hidrocarburos o a la autoridad que ejerza la funcion de fiscalizacion:

a) La produccion por pozo del proyecto piloto, discriminando lo correspondiente a la
Produccion Basica y a la Produccion Incremental,

b} Los parametros y demas informacion necesaria para evaluar y hacer el seguimiento al
prayecto piloto.

De igual manera, para la Fase 2, ECOPETROL S.A. debera reportar de acuerdo con fos
protocolos que establezca la Agencia Nacional de Hidrocarburos o quien ejerza la funcién
de fiscalizacion, la produccion del campo discriminada por pozo y por tecnologia aplicada.”

Articuio 6. MODIFICAR PARCIALMENTE el Articulo 3 la Resolucidn 1092 del 24 de octubre de 2014
“Por la cual se aprueba a ECOPETROL S.A. el proyecto de Produccion Incremental mediante
Inveccion Continua de Vapor para ef Campo Area Teca Cocoma’, precisando el término de duracidn
de |a aplicacién del regimen de regalias variables al proyecto mencicnado en los siguientes términos:

“Paragrafo 2. Respecto del Proyecio de Produccion Incremental del Campo Area Teca
Cocorné mediante Inyeccion Continua de Vapor aprobado en la presente Resolucion se
considerara produccion incremental la que se obtenga para las Fases 1y 2 por encima
de la Curva Basica de Produccion del Campo Area Teca (Cocornda hasta el limite
econdémico del campo o hasta el agotamiento del recurso conforme lo establece el
Articulo 2 de la presente Resolucion’.

Articio 7. REPONER PARCIALMENTE la decisidn contenida en la Resolucion 1092 del 24 de
octubre de 2014 “Por la cual se aprueba a ECOPETROL S.A. el proyecto de Produccion Incremental
mediante Inyeccion Continua de Vapor para el Campo Area Teca Cacorna” en el sentido de modificar
el Articulo 5 de la Resolucién recurrida, el cual quedara asi:

“Articulo 5. Responsabilidad de Aseguramiento de gas que requiere el proyecto. £s
responsabilidad de ECOPETROL S.A., con sujecion a la normatividad y regulacion
vigente sobre fla materia, tomar todas las medidas necesarias para asegurar la
disponibilidad del gas que requiera el Proyecto de Produccion Incremental aprobado en el
Articulo 1 de la presente Resolucion para su desarrolla.”
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Articulo 8. Notificacion. La presente Resolucion deberda ser notificada personalmente a

ECOPETROL S.A. a través de su representante legal advirtiéendose que contra ésta no procede
recurso alguno por la via Gubernativa.

Articulo 9. Una vez en firme la presente Resolucién, publiquese en el Diario Oficial.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogota, D.C.,a (] g ENE. 2015

VIER BETANCOURT VALLE
Presidente

icolas Zapata Tobdn
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